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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА PAБOThl 
Настоящая работа nосвяшсна выявлению снетемных 11 ассоци­
апшltых СНЯ1СЙ СЛОВ-СIIНОНИМОВ С Д11ффуJНОЙ Се~13НТ\1КОЙ В руССКОМ 
языке и выпол11ена в русле двух главных наnравлений современной 
лннгвнсп1•1ескоli науки - системоцентрнческого (К).Д. Аnресян. С.Г. 
Берсжан. А.Л. Брагина. Л . М. Васильев. В.В. Виноградов. Т . Г. Вннокур. 
О . В. Вttшнякова. Е.М. Галюша-Фе.аорук. А.С . Горба•1·ев11Ч. Б.Ю. Горо­
децкttй. 'J.В . Кутеuова. М .Ф . Па.тевская 11 др . ) и антроnонентрll•lеско-
1'0 (ВЛ. Беляннн. И.А . J>убнова. Л.О . Б) такова. Л. Нежб1111Кая. Н .Д. 
Голев. М . М. l'орбатова , Е . И . Горошко. В. I'умболь:п. [-:. н. Гун. А . Л . 
3<Llсвская. Ю.Н . Караулов. Н . Б. Лебсдева. С.В. Лебедева. А . Л . Леонть­
ев. 1 - . д. Марпtнонич. В .Ф . Петренко. Л.А. Потебня. А . Н. Ростова. К .Ф . 
Сслов . О .В . Терnугооа, Ж. И . Фр~1дман. Р .М . Фрумюmа 11 !lp.). 
Д;1я руснстнки 11 Лltнr·висп\IШ в нелом оба на·шаtfНЫ\ llaпpaв­
Лt'IIIIЯ nре!lставляют ненность как 11сключнтелыю важные 11 доnол­
ftяющttе :tрут лруга . Лктуа.тьность настоятего нссле.1ова1111я о11рс.1е.1я­
ен:я необхошtмоетыо со :1дания мo.rt.e.ltl Я'JhiKa. обосновываюшс11 нa.lii­
ЧIIC в нем спсш1фи•1еского снегемного обраювання. орr ·а111пующегося 
В1анмодейсто11ем внутренних 11 внешн~1х де-гермннант (В. \1. Аjюатов. 
НЛ. Голео. H.R. Сайкова. Е.Н . Татаринuева . E.IJ. Трофшюва. М.Г. 
Шкуропаuкая ). 
Одн1щ 11! достижений совре\/енной науки в ·пом наnравле1111И 
np11 IIЗ)"ICI\НII ЛСКС11'1еСКОЙ СИСТСМЫ pycCKOI'O ЯЗЫКа ЯBIIJIOCh СО'3даН~IС 
теор1111 1юлевмх структур (Л.М. Босова. Л. М . Bac11:1hCI!. В . Н . Дснl\сен­
К(). НТ. До.'IПIХ. IO.H. К<Jраулов. f..Л. Кривчснко. 'З.Д. Попова . И.А. 
СтерНИН В др.) И усl·аноВ;IеНИе 1\С\IХНЧеСКОЙ реа.lЫЮСТ\1 ЛIIHГBIICТI1Чe­
CKIIX оnисаний полевой органшашш лекс1tкн (О.С. В11ноградова. А.А. 
Залевская . л.r. Лурия). Приннипиалыюе сходство ЛIIIIГBIICТIIЧCCKIIX и 
nc~I\OЛOГII'Iecкнx nре .'l.ставлений о системности элементов в рамках 
rюлeil (IIJ\11 сеп1), выделяе:~-~ых разными ~4етошэм11. nре.1оставляст во1-
\ЮЖ1юсть для IIX совместного рассмотрения np11 111YЧCIIIIII т :н:"1hных 
участi\ОВ лсксli'lеской снстемы . Л расхожденне nолей в планt• \<!ракте­
ра увя·1ываемых ·нементов 11 оnреде"тения ocнoвatlltli .. 1.1я 11х свп11 nо­
Jнолнст со·щап. м•юrомерную картину языкового 11редстан:1ен11Я юу­
чаемого фрагмента и nриблизиться к более полному решсн11ю rlробле­
мы оnttсания семаttтических отношений между словами . 
В рамках д11ссерташюн•юго rtсслеловання \lето .. 111ка соlюста­
витслыюго 1пучення семантнчесю1х nолей. отражающи\ снстем11ое н 
ан-гроnоморфное функщюннрованне леко1ческих с;шншt. tкrю.1r.зует­
ся .rс1я решения о,1110Й нз актуалhных ·шдач coвpe~ICIJнot1 руснсп1кt1 -
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OПIICUHIIЯ CC\I:IHTII'ICCKIO.: ОТНОШСIIИЙ между C,lOB<ШII-CiiНOHII\faMII С 
днффуз•юй семанr11кой. Д11ффузнос1ъ семантиюt большинства с;юв 
p)'CCI\OПI Я3ЫКС1 ПJll.:.'lCTaB!It:Ha K<ll\ НеОТЬСМ~lСМ<IЯ IIX \арактер11СТИКЭ . 
OflJJt:.1C.'IЯe~•aя функшюшльной природой словесноr·о ·шака (Д.Н. Ш\lС­
лев). В ПpaKl'IIKC ЛСКСIIКОГрафИЧССКОГО ОГIИС(IЮIЯ CIIHOIНii\HIЧeCKfiX 
средств языка также ведется nоиск наиболее адеквапю1 ·о их нредстав­
ления (IО.Д. Апресян. JIT. Бабенко). Оnисание cинoнiii\IH'IcXкllx отlю­
шеннй слов с д11ффузноi1 семанп1кой с nозициii nолснон1 rюд\ода 110-
зволясl. не нар~·шая 11х смысловой емкости 11 многоllЛ<Нювос п1 . тоr·о . 
что н11 mаче1111Я связаны :.tруг с друrо~• TOIIКIIMII в !<lll~loncpexoдaмн. а 
rран•щы ~•ежа~ llltмtt IIC'ICTI\!1 11 ран•ыть1. решать нроuлt'МУ "' ссман­
тн••ес..:оП дltфферснiНI<ЩIНI . 
06Ъek.IOM IIССЛС}IОВ~ШИЯ ЯВЛЯЮТСЯ Групnы CЛOII-OIIIOIШ\IOB с 
.'lllффy·нюll семанпtкой . 
npeд\le·r IICCJICДOBitHIIЯ: ofiШCC 11 разЛИЧНОе fl Jlla'ICIII1Я7\ дан ­
НЫХ с1ов . репре>СIП11рованных 11х семантнческttми . ассошtат11нным11 11 
MeT3Я1hiKORЫMII ПOIOIМII. 
Цель ДIICCCf)T3ЦIIOHtiOГO IIССЛСДОВаНIIЯ COCTOIIT Н 011\ICaHIIII 
сема1пt•••ескнх отношсннii между cлoвaмti-CI-IHOНit\НIMH с д11ффунюii 
CC~IaiПIIKOi1 11уте~· COrlOCT(IB"leHИЯ IIX CC!'.IaHTI1'1CCKIIX. aCCOШi<IТIIHIII..I\ И 
метаязыковых no:aeii. Поставленная нель конкреплирустся н рсшен1111 
сле:tующнх зад:111 : 
1) ОС) ШCCTHIITb l·eOJJCTИ'ICCKIIЙ 3Ha.JIIП проблем. CBIOatiiiЫX С lll)"IC-
HИeM сс~tанп1ческого. accoциaTIIRIIOГO и метаязыкового nолеП; 
~) обо61шпъ 11 снстемаппировать рюл11чные ttccлe:юuaт~:~lьcкltc 
ПОДХО.1Ы К IIJY'ICIIII/0 ПОНЯТНЙ «CIIIIOНII:I-1», «ОТТеНОК 'Н1З 1 1еt111Я » . <С111ф­
фу11ЮСТh Ce\I<IHТIIKII>>; «CIIHOHIIMIIЧeCI\ЗЯ Сетt.>>; 
3) оn11сать ссманпl'lесюtе. ассошштнвныс 11 ~•стаязы..:овыс rю;1я 
'IЛCHOII CHHOt-IIIМII'IeCKIIX CCTet1 ДЛЯ RЫЯВЛеЮIЯ ООЩеl\1 11 CllCЩtфiiЧeCKO­
ГO в 11х coдcpжaнtllt: 
4) разраб01 ан методику сопоставительного анализа семантнчс­
СКIIХ. aCCOЦIIaТIШHhiX 11 МеТаЯЗЫКОНЫХ ПО"lеЙ CЛOH-CИIIOIIIIMOB : 
5) С IIO~IOЩI,IO рюработаiШОii ~JeTOДIIКII OlliiCaTb ;1а111/Ыt'. ПО"1) 1 1С11-
11Ые ЖСПСр11\1l'НЛL1Ы\Ы~I путем. 11 npeдCTatHIТb \l().le;ll, CCM<.IIIТII'ICCKII\ 
ОТНОШСНIIЙ ~IСЖ.1~ CЛOBa~III-CIIHOHIШ<I\111 С .'lllффyз нoii CCMaHПIKO\i; 
6) npe.lCTШHil h фpar · \ICHT pyCCt.:Oi1 Я"11>1KOROi1 кapПiflbl Mllpa llil 11p11-
Mept: CIIIIOHIIM 11 1 1С<:I\ОЙ CCTI1. 
Теореп••rсская основа Jlt·следоваttия сформ11рована с orюpoli 
на раuоты tю лекс 11ко~1оп•и и сема1пвке русского языка . 1юсвншеrt11ыс 
ПрООЛе\I<IМ ЛIIHГHIICТIIЧCCKOii детерМ11110ЛОПНI. CCMiiiiПI'ICCI\OГO ПОЛЯ 11 
ctllfOIIIШIIII (IО.Д. Лtlpecяt .А.R_Бонnаажо. Л . Л . Бра111на. Jl .M. Rасшtь-
ев. О.В. Вишнякона. Н.Д. Голев, И.М. Кобшева, М.А. Кронгау1. ).IJ. 
Ky-mcuoвa. В.В. Морковкш1, М.Ф. Палевская. Д.Н. Шмелев. Г.С'. LЦур 
11 др.). на фун;щм.:нталhныс 1юложсння об антропоuентр11!\lе языка. 
сnя·н1 я1ыка 11 ~1ыш.1ення. о существовании языковой картнны '\-lнра 
(В.П. Беляшш. КМ. Гаспаров. Е.И. Горошко. Л.А. За:н~nск<.~я. Ю. Н . 
Караулов. H.h. Лебедева. А.А. Леонтьев, Г.Л. Мартиновн•1. R.Ф. Пет­
ренко. 3.Д. Попова. И.А. Стернин, Е.Б. Трофимова. Р.М. Фрумк1ша и 
др.). на работы, 1юсвященные изучению ассоциативного 1юля (Н.И. 
l>ереснсва. Е.И. Горошко. Г.А. Мартинович). метая:1ь1ково• ·о сознания 
11 метаязыкового поля (В.Б. Кашкнн. А.Н. Ростова. К.Ф. Седов). 
Методы ••сследоваш1я. Для lюлy'leHHSI JКСilсрнмснтального 
матерщuщ IICIIO.lh'IOBaны методы свободного н ОТСjЮ•Jенного ассоuиа­
пшtюr·о ·жспер11МеJпа: метаязыкового (рецептивного) 1Ксr1ервмента . 
OcнoBIIhi!IШ методами при обработке 1кспср~1Менталыюго материала 
CT3ЛIJ: 
1. Метод моделирования семанти'lеского. ассошт1ивtюrо н 
МСТ3Я.lЫКОВОГО llОЛСЙ В рамках ТОЙ ИЛИ ИНОЙ CШIOHiiMH'IeCKOЙ ССПI. 
2. Кшн••rественно-ка••ественiiЬIЙ анали·1 pe<!Кtlllli. nол~·•е•mых 
В paMKOJ.X аССОЦIНIПIВНОГО 11 ~CT3Я'lЬIKOBOI·o IIOЛCfi. 
3. Коt1нюнентныi1 аt1ашп как метод. основанныli 11а рюложе­
нни JICKCII'ICCKOI'O ЗНа'!СННЯ СЛОВа Ш\ МИiiИМ3.:1ЬНЫС CC\.13HТII'fCCI\IIC CO-
Cl.aB.'IЯIOЩIIC. 
4. Срав111Псльно-сопостанителы1ый анаЛJп кол11•rсс1венно­
качественных сходств и pa·lлИ'IIIЙ между се!'.!анпlчесtшм, ассоцнапш­
ным и \IСтая'lыковы~' nолями сравниваемых слов. 
5. Моде:трованне фрагмента языковой картины мнра на прн­
~•ерс CIHIOHIIMИ'ICCKOIJ CCTII С учетом CI·ICГCMOLIC11Tp11'1CCKOГO 11 atiГ(IOПO­
Jl('HTpiiЧCCKOП) ПО.'IХО.:ЮВ 11р11 ее IВ)'ЧСIIИИ. 
6. R о1·дслыtь1х случаях пр11 11нп~рпретан1111 ~1атер11а:tа нрнмс­
••ялся ~IСТОД lllfl'J10CIICKUiiИ. 
Матер11алом 11.1я исследования 11ослужшш 50 1·ру1111 с.1ов. 
каждая 111 которh1Х в своем составе l'Одержнт 110 2 ил11 3 CIIIIOJIIIMa: 43 
гpyllnhl BIOIIO'IaiOT ПО J С~IНОНИМа, 7 1·рупп .. ПО 2 CIIIIOHHI\Ia. Общее KO-
ciii'ICCTBO <.'JIOII-CifHOIIIIMOI! С .111ффузной CC\tai!ТIIKOЙ СОСП\НIIЛО I..J3 С.111-
111ЩЫ. 
ГJepe•letlb СЛОВ, 11CПOJihЗYCMt.IX 11 Ka'ICCTIIC JKCJteiHШCIП<UIЫIOI-0 
щнсрна:ш нссле.'юваш1я. сфорш1ронан методом выборки ю сле.'lую­
ших словареii: Сюиаря трудностей русскоrо языка (Д.1. Розеtпа.1ь. 
М .Л. Телевкова). То.1кового сJюваря русского языка (С.И. Ожепш). 
словарсii сшюнимов (3.[. АлеJ<сандрова. А.П . [вгеньева). 
Ор•-ш••пащ•я 11 11роведенпе 'Эксперимеt•тов 
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'Экспер1шеttпU1ьное нсследоnан11е было проведсtю на б<не 
БПГУ 11\1. В.М. Шукшина (в настояшее время - АI ' Л() им. ll.M. lllук­
шнна). 
В ассош1апшttом эксперименте участвовало бшtее 400 •t~ Jювс к 
(сту.~~нты 3-5 курсов ф11 ,тологtl'tеск01·о факуJН.тетil очной форш .. 1 oбy­
чettttя: сту:1ен1 hl 1-3 курсов хуJ.ожествснно-rрафtl'tескоt ·о. фtпttко­
\IЗТС\ШпtческОI\J факультетов: у•t<шtнеся 9-11 классон COI1J N~ 20 1. 
Бийска). На кажл.ыii спщу,1 быс1о nолу•tено в срепне~t по 400 peaюнtii. 
Обшес колнчество реакшtй составило более 61 500 e !li!Htщ . 'Экспсри­
меlп нроводll.'tся в J.вух формах: устной (свободный ассоuнатнвныfi 
жсnер1шент) н nttсьменной (отсроченный ассониативныii ·!кcneptt­
~~clп). 
В \tстая.Jtм.:оtюм JКСttер11менте участвовало 6о.1ее 70 человек. 
Срс;ншii tннрасt IICitt.lтyeмы\ составttл 20 .1е1 (с гу : tе1лы очtю­
,-о ·3ао•tного oт:tc:tcttttя фllлолопРtескоrо факультета l)llГY им . R.M. 
Lllукш11на). В качестве Jкспсримснтальноrо \tатериала бьtJIIt ttсlю:н.:о­
ваны 16 груnп слов. которые распре!1сля.1ись no дВ)'\1 анкет:ш. Первая 
анкета вклю•tма 8 tрупп слов. каждая 10 которых содсржа:rа по :; Ctl-
tiOHttмa. Rторая анк~та состояла также 1л 8 груп11 стшt. 1п которых 7 
групп вклю•1ал11 по 3 сино1mма. 1 гру11па -· 2 Ct1HOIIII~ta. \la каждое сло­
во-спшу:t бt.IJIO nолучено в среднем rю 70 реакuнй. Общее KOJttlчccтвo 
peah'UIIii СОСЛН!II 'Ю tJI\OJIO 1 12() C,'liiHIIL!. 
На~ 'IШHI IIOBII'Iнa работы О11рt'дt'Jiяется rн.1fiopoм объекта IIC-
C1C !J.OBi\lfltЯ 11 IIO:I\OДOM К е1 ·0 11 '.\ )'ЧCHIIIO. В ; \HCCCpTaiLIIOIHIOfi работе 
KOМJJ;te t.:CHOMY ai!<JЛII'J)' (С II0111ШIIf CI1CTeMOIICHTp1ПMi1 11 aнTp01IOIICII­
Tp11З\til) было nодвергнуто '3НаЧИТСЛЫIОС KOЛII'ICCTBO CJIOB-CIIHOIIIiMOB С 
д11фф)111оП се~tантttкой р<Пttых ЧJcтeii ре•111 в руссt.:ом я'.1ь!l.:с. которые 
ранее 11е бы: 111 11рс:шетом моноrрафtt•1еского исслслован11я: 11рсдс1Шt­
лена IIO;ICBaЯ MO.lCJif, OПIKiiHtiЯ CJIOB-CI·IHOHIIMOFI на OCIIOBC pa>paбoтaн­
ltoii <IRH1()0~1 \ICT0!\111\11 COПOCT<1BIITe.lloiiOГ() 3H<IЛII1a CC\IJIIТII'ICCКII\. <tt:-
COillliiТIII\Ht.l\ 11 \ICП\Я '!bli\OBhl:\ nолеЙ С'ЮН. нanpJBJICIIIIOii на BI.IЯB.'ICIIIIC 
C:\() .'JCTB 11 pa3:111'11tii 11\ .l Ch'Cit'leCKIIX "1 113 1 1CНIIii : ;юK<tJi\110. 'IТLI II<J:tt'Ba>l 
MeTOДitl\a IП)ЧelltiЯ C.lOII-CHHOIII-IMOB В /))'ССКОМ 1ПЫI\С II<HBOJIЯCI pCI'<III-
ClpyttpOHall, значеtlltЯ бо: tее адекватные рсалыюспt. 'lt'M те• . ~;oн•pt.lc 
11peдCT3BJICIIЫ Н C!IOIHlpЯ:o.:. 11 BIIOCIIТ JIOilOJIIIIITC;Jl,HblC В<НМ()ЖНОСТII !\JI~ 
CCM31ПIIЧeCKOtf :HiффcpCtЩH3Цitlt !taHIIloiX "31-ta'ICIIIIЙ. 
Tcopel&I'ICCIO\Я lHaчii,НJcп. даассерл1111111 <нtpC .' l~JIHL' TOI t:<: 
RI\ЖIJ.0\1 в на11равлсн11е coвpC\-Ierнюii pycttcпtкtt , Jаttt·шающееси II'IY'IC-
HIIC\1 CC\Ii\HIIl'ICO:ttX OПIOШCIIItlf С~ОВ. (';юва-СИIЮIШ .\11•1 11 русском JПЫ­
ке рассчатрнв:~ются в работе как едиtнщы (' ИHOHII~IIi'ICCI<Oi·i сст11 . ор1 a-
IIII Зoвaaнюii 110 np11111LIIIIY !ЮЛЯ, ЧТО даст ВОЗ\10ЖIЮСТЬ пре;LСТаВ!IЯlЪ 11:\ 
как Отt\рl.пую днtШМIIЧескую <.:и<.:тему. сnособную расш!tрять<.:я ·1а счет 
RtННitкновенюt у лексем новых семантическttх комnонентов . 
Разработанная в ;шссерташш методика сnособствует выявле-
11\tЮ частотных ассоциаций, которые фор~шруются в сосrане ассонна­
lивных nолей СЛОВ-СИНОIНtМОВ 11 Не COOTHOCIШI>I С ,1l'KCIIKO-
CC\·131ПII'ICCKIIMII гpynnaMII (ЛСГ) Ce\laHTIIЧeCKIIX noлeii И . COOTI!CГCT­
BCHIIO. Не отраЖСНЫ В И\lеЮШИХСЯ CИHOHHMI1ЧeCKIIX СЛОВарЯХ. ДОIЮ,1-
111ПеЛЫIЫС ВО3~10ЖНОСП1 дифферСН!1113Ц1111 СЛОВ-СНН(НIН\10!1 Представ­
ЛЯеТ ~lcтaя ·Jыкor.oii Jксnернмент. 
Нсnоль>lНJанне полсвой мeTOiHIKfl открывае1 новые пcpcneh­
ТI-IBЫ Н pCWCHIIII ПрОбЛСМ Лei<CИ'IeCKOii СИНОНIIМНИ 13 руССКОМ Я!ЫКе. а 
рассмотрение с:юв-сннонимов с диффузной ce\tallпtкoii в аспекте nоля 
обогащает тсорюо nоля доnолнителы1ымн cвeдeHJIЯMII о харак1сре 
пре :ктавлен11я в 11см слов с РЮ-1tlчным тиnом ccмaнтtiKJI. 
Пpahllt<ICCIOIЯ IICIIHOCTh BЫnOЛfleiHIOГO IIC CJIC ;IOB<IH I -IЯ J<lhЛЮ­
чаСТСЯ В ТОМ. 'IТО его ре .!)ЛЬТ<!ТЫ 11 ПОЛОЖСНIIЯ МОГ~/1 бы IЪ учТСI-IЫ Пр11 
р<Нрабоt КС 11 COCTaBЛeiiH\1 СННОНIШ11ЧССКОГО СЛОВаря, BKЛIOЧi\IOUlel"\) 
llO.'Lp06HOt.: Ofii1CiHIИC ЛеhСНЧеСКОГО ·maЧCIIHЯ каждОГО IП CclOR. обра­
'3)' 101ШIХ CI1HOHHMI-I'ICCKYIO СеТЬ. 11 ХарактерюуЮШСГО CCM<IIiПI'ICCKIIe 
pa · I;IИ'IItЯ между СИНОН11М3МИ С Шtффузной СеМа11П1КОЙ . ДаiiНЫС . noлy­
'ICHIН~C в ходе свободного 11 отсроченного ассоuнапшн1,1х ·эhсперll~tен­
тов. 1\IОГУТ быть I-ICПOЛЫOBi\IIЫ 11р11 COCTaB-leHHI-1 aCCOШii\TIIOIIЫ \ С-'IООа­
реЙ. 
Пракп-t•1еская з 11ачимость работы оnределяется rahжe возмож­
tюс 1-ью 1кпользовюmя ее результатов в Y'leбнo-ncдaroпtчcc"oit дся­
l·слыюсти 11 в научных ttсследованиях в области ссманПIКII русского 
языка. 
0CHOBHhiC ПОЛОЖСIНIЯ, BhiHOCIIMhiC на Зautllт~ · 
1. Лекснческое '3наченне CI1HOHI1MOB русского я-Jыhа . обла­
лшощJtх д.r-1ффуз11остыо. может быть представлено 13 Rll!le ком11лс"сной 
~юдел и , уч111Ъ1вающей словарные дефин11Ш111 ра1.111чных елоnарей -
то:1кооых словарей . словарей синонимов . а также особенносп1 языко­
;юго сознания ное~rтелей pyccl<oro языка в отношен1н1 к каж:юму кон­
кретному сннонюl)' . 
-, Характер ас~.:оциат 11 вного и метаязыково1 ·о noлrii слов­
сllнон нмов , nолученных Jксnери~ентальным nуте~1. n o J BO-lяeт rово­
р11ть о щtнамической структуре 11х .1ексического Зftачсн11я. 
3. При срnвн~lтем.но-сопостаuнтслыюм анn:1111е cc\laHпt'le­
cкltX. <ICCOЦII<JПIRHЫX 11 МСТ3Я11>1КОRЫХ ПОЛеЙ CIIHOHI-I .\IlJn С .111фф) J IIOit 
сt:мантнкоi1 на11болес nродуктивной является \tетодllка соnосi<Ш.1ення 
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лет acCOlll!aЦ111f. выяв;1С11Нiд: на OCIIOBt' 11\ обы'д11НСНИЯ 110 OUUlt:'\1~ 
своiiству fCIII 11р1П11аку. 
4. В pitMh:il\ ПОЛ)''IСНIIЫ\ В ХОде а11;1Л113а ;Jt.'KOII'L!-
CeMaiJ"IIf'IL'CKII\ гр~· r111 ассош1аП1ВНО более б!IИЗKIIMII Ul<а!ыв:-tются cлo­
вa-CIIIIOHIIМЫ. JICГ КОТОрЫХ IIMCIOT HaИOO,l!.IUHЙ КО!111'1ССТВСIIНЫЙ 1111-
!LCKC. 
.:\. ЛCCO\lllaПIIIHЫC 11 MCT<IЯ1bli<OIJI>IC IIОЛЯ СЛОВ OU.ii<IДitiOl ПOlCH­
UII<IJIOI\1 CCI\I<IIIПI'ICCKOii J!11ффсрс11ЩiаШIН . ПO "НJOJIHIOilliШ HI.IЯBЛЯII, pai-
:III'IIIЯ В !llaЧt'IIНJI\ CIOB-CIIIIOHIIMOB С диффунюii CCiii<IIIТI1KOЙ 11 riJ1CЛ­
CTal!ЛЯТI. 11\ 11 BII .1L' HiiOOpOB ЛИффepCIЩIНl.lll.IIЫX CCMitiiiii'ICCIOI\ 11р1ПШI­
КОВ. 
Лtlроб;щшl ре1ульлпов 11сслеловаш1я. Оснопш,н:.· rюлoii<CHIIЯ 
11 ре зу, н, т а ты :нксертац11онного 11сследонаю1я был н прс .ктавлсн1.1 на 
мcжиyнapo. tllt.tx 11аучно-nрактичесю1х конфсрснltlfях « Гiроблещ.1 со­
нрсмешюii .liiiiГBIIClll!\11 11 \leTO,:НIIШ 11pt'nO!l<tвaiНIЯ Я !1.11\0BI.I\ К~ IJCOH" 
(1. Кемерово. :::'00Х). ,,()бшетеорсТII'IССКИt: 11 ПIIIOЛOПI'ICCKIIC nrюблемы 
Я "J Ь!Ii:()"!II<IIIIOI (r ·. b11ikк. 200S). «ClaBЯIICKiiЯ ф11Л\.JЛ01'11Я: IICCJICДOIIaTeJ ih­
Cкllii 11 \ICTO,lltч~cюt\1 aci!CKlЪI » (1 . Кемерово. :::' 009). « И "I\tсняюшаяоl 
Росс1tя 11 славян<.:ю1ii 'mp: новые nарадигмы 11 новые pt:ltlcнвя в коп111-
Пt111ЮЙ .111Нгnнспtке» (г. Кемерово . 2009 г.) . «ЯJык ПIJIO.'lit» (г. l>ийск. 
2009). «l31311~toJ1CЙCTBIIe SI\ЫKa 11 К)'ЛI>Iуры В I<OM\I)'IIItK <ЩIIII 11 lCKCTC» ( 1 
Meж;tyllapo :tныe филшюпtческ11с чте1шя IШCIНI 11рофсссора Р.Т 1 "р116. 
1 . .J kсосн611рск. :::'0 10): на репюналыюii нay •llю-пpal\lll'tccкoii конфс­
ре ншtll <1llayк<t 11 OOp<IЗOI!a111tC: rtpofiЛeMЫ 11 пepcrlt:h: "IIIBЫ » (Г. [)lltfcK, 
200S): обсуждал11сь на кафедре русского я1ыка ЛГЛО II'A. В . М. LIJ:--к­
шина (2010 1.): на аспирантских семннарах БПI У И\t. В.М. Шукшнни 
(2008-2009 гг. ). По щперналам исследошн111Я им~.:ася 1 О 11) 6JIItK<IIl11Й 
общн~1 объемо~t 4А 1 n.л .. 1р11 ю которых в рсфер11русмых журна­
лах. 
Сч>~'ктур<t д11ссерташш. Диссертац11ошюе 11сс;tедоuан11е со­
стоlп 111 nне:н:ння. двул глав. сопровождi\ЮII!ИХСЯ вывоJд\111. нtк_liO'IC­
IfltЯ . СIIЩ;ка .liiTCJliHypы 11 дВу\ IIJHIЛOiiO~HIIi\. 
ОСНОВНОЕ: СОДI::РЖЛНИЕ РАБОТЫ 
Во введен1111 определяется актуальность 11.16ранной те:-.tы. 
обосноnывиется выбор объекта и nрсдмеrа исследова1нtя. формулиру­
ются не л 11 и ·1ада•1и работы, описываются м;ттернал 11 ~~~тоды 11ССдедо­
ваt1ШI. раскрывilется научная ноn11зна. тсоrен1•1еrк<tя 11 нrакт11чес..:ая 
111aЧII~IOCТI> IIO,lY'ICHIII.I\ ре1уЛI>Т3ТОВ. 
Глава 1 «Семантическое поле и проблемы саtноннмн•• в 
русском языке>>, включающая шесть разделов, содержит общую тео­
ретическую концеnцию исследования. 
Параграф 1.1. «Понятие «семантическое nоле>> в трудах отече­
ственных и зарубежных исследователей» посвящен анализу исследо­
ваний. связанных с изучением структуры и особенностей семантиче­
ского поля (СП). которое рассматривается в тесном взаимодействии с 
nонятием «лексическое значение слова». 
Первые уnоминания о nоле содержатся в трудах немецких ис­
следователей, в которых языковая система nредставлена как совокуn­
ность «семантических» (понятийных) nолей. Таким nолям в языке со­
ответствуют лексические (словесные) nоля, которые выделяются на 
основе лопi•lескнх единиц (nонятий) (Й. Трир. Л. Вайсгербер ). 
В отечественной лингвистике теория СП получила всесторон­
нее развtпие в трудах Л.М. Васильева. Б.Ю. Городецкого. И.М. Кобо­
зевой, Е.Л. Крив•rенко, М.А. Кронгауза и других у•rеных, в работах 
которых было установлено, что в рамках СП между образующими его 
словами существуют разнообразные отношения: nарадигматические. 
синтагмати•1еские, синон~1мические. гиnонt1мическне, антоtшми•tе­
ские. конверсивные. агентивные. отношения несовмеспtмости. следо­
вания, семанн1ческой nронзводности. «часть - целое» и др. Наиболь­
ший интерес nредставляют отношения сиtюнимии. так как они взаll­
модействуют со многими другими тиnами отношений в рамках поля и 
часто становятся основой формирования Лексического значения слова. 
Совокуnность синонимов в СП образует синонимическую 
сеть, которая nредставляет собой структуру, изоморфную СП. Сино­
Нtiмическая сеть характеризуется неnрерывностью обозначения семан­
пi•tеского nространства, взаимозависимостью 1-1 взаимооnределяемо­
стыо образующ11х ее ·>лементов. 
Все многообразие cn 11 RХОДЯЩIIХ в их состав СI·IНОНИМИЧе­
ских сетей может быть nредставлено в словаре-тезаурусе, который 
вклю•tает словарь целого языка или языка какой-либо сnец11альной 
сферы деятельности с nолной и логически уnорядо•tенной смысловой 
информацией. Данному воnросу nосвящен nараграф 1.7. «Тезаурус как 
nринциn струкn'рной организации семантического nоля». Тезаурус 
nредставляет собой разновидность СП, в составе котрого входящttе в 
неr·о едtш1щы выстраиваются no иерархическому nринuнnу . 
Составными частями словаря-тезауруса. отражающими пн 
или иной фрагмент языковой картины мира, nотенциально могут быть 
все разновидности полевых структур: семантическое поле. ассоциа­
тивное nоле, метаязыковое поле. В сравнении со словарем-тезаурусом 
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те·шурус я1ыковой шtчности веледетвне своей ttндив11дуальност11 
t1рс.1спшляст более сжатое обрюование. отражающее tюtш~ання C011ta-
Httя носtпелеi1 русского я ·1ыка. 
Параграф 1.3. «Синонимы как фрагмент семаtпll•tеского nоля» 
nосвящен nроблсмам оnределения лексического ·значения слова и от­
ношенlli1 сt1нон11мии в лексико-семанпt•tеской системе юыка. которые 
расс\tатрнваются в рамках традиционного и современного nодходов. 
Традtщионные nредставления о лексическом зна•tении с.1ова 
харакгернзуются односторонностью nодхода к его оnисаttию и nре;t­
став.1сны Het:KШibKIIMИ КОНЦеnЩIЯ'-'111: формалЬНОЙ. ltJIII .1CHOT3ТI1BHOi1 
(Е.М . l"а.1юша-Фе.1орук). структурно-семантн•tеской (Ю.Д. Апресяtt. 
Д.Н . Шмелен) концеnтуальной (А.А. Уфttмuева). лексttко­
грамматнческоi1 (В.В. Виноградов). функциональной (Э . В. Кузненова). 
Новейш11е 11ССс1едования в области лексической семантики от­
ражают шпеrральныii nрttнщш оnисания семанпtюt слова. nредnо.lа­
гающt1Й максимальное раздвижение ее функшюналыtых гршшц (Ю.Д. 
Аtlрссян. А . Е. Кнбрttк. ll .A. Лекант. А .Ф. Лосев. IO.Il . Соло.1~·6. 1-t.A. 
Стерtннt 11 J.p. ). 
В "Jависttмоспt от существовавшей кoннenнtttt лексического 
зtш•rения с:юва '-1Свялось и nредстанпение о синонимах . Тра.:~.tщtюнш,rе 
опредслсюrя nоняпtя «синоним» основавы на денотативном ([.М. 
Галкttна-Федорук), сигнttфикативном (С.Г. Бережаtt. А.А . Брапtна. 
В.М. Богус:Jавскtн1). денотативно-сигнификативtюм. коttнотативrюм. 
(М .Ф. Г\аленская), функциональном (Л.А. Новнков. ·~.В. Кузнецова). 
сещнmr•tt•ском (IО.Д. Аnресян). оnеранионно-семанпr•tеском (Ю.Д. 
Аnресян. ]\.Н. Шмелев). а также функционально-семанпtчсско"vt кplt­
тepttll СЗ.Е . Л.lсt.:савзрова. О. В. Вишнякова. В. И. Коаухов). 
Col!pe\·ICHHЫC nредставления О CИHOHIIMИ'IeCKIIX ОТIЮШСIIИЯХ 
я1ыковых едmшц nрслно,1агают исследование глубин11ых слоев нх 
ce~ialtтtlкtt. Иссле:ювательско-оnисательные метоликtt рюлн•111ьtх се­
мантнческн:-.: школ наnравлены на скруnулезный анал111 мсль•шйших 
ЭЛСМСIПОВ все:-.; IЮМПОНеНТОВ JICKCИKO-CC"'aHтttЧeCKOii llltфorмaщtи 
СЛОВ. Onpt:.le,lt:HIIC ПОIIЯТIIЯ «СИНОНИМ» BЬICTpattBaCTCЯ 11 COOTBCTCTBИII С 
ннтегралыtым крtпер11ем. включаюшим ceмarпttчccкllii, структурный. 
функшюнальныli - все вышепсреч11сленные критершt в их совокуttно­
сти (Ю.Д. Аnресян. О.М . Корчажкина 11 др . ). Особенrюспt нашеrо 
tюдхода заклю•tаются в дадьнейшем углублении иссленования семан­
пtкtt C!IOB-CI·IH0\1\IMOB, ВЫЯВЛСНIIЯ cтpyктypllo-фyttKUIIOII<I.JIЫIOЙ CIICЦII­
фИKit вс.:х слоен семантики. вашедших отражение в материале. rю,lу­
ченном нутем ассошtап1нrюго 11 метаязыкового Jкснернмеtп-а. 
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Особый ннтерес с :ной то•н.;:11 зрения nредставляют слова­
синонимы с днффуJноli семантикой. которые характеризуются се­
мантttческой размытостью, нето•tностью. совмеспtмостью лексиче­
ских ·значенtiй и отсутствием четких семантических гра1-1нн между лек­
семамll. Обшначе1-1ная nроблема рассмотрена в диссертаuии в тесной 
свюи с проблемой определения nонятия оттенка значен11я . Оттенок 
зна•tе1111я nредставляет собой семантическую область слова. отражаю­
щую семанпt•tеские отли•tия между лексемами. Понstтне «опенок зна­
ЧСIIНЯ» в лом смысле nропiвоnоставлено nонятию <цнффу·нюсть зна­
чения» так же. как категория различия nротивоnоставляется категории 
тождества . 'Эпt воnросы отражены в nараграфах 1.4. «Слова-синонимы 
с диФФv·нюй семантикой и проб.1емы ее оnисания») 11 1.5. «ПОIIЯПiе 
«оттенок значения» в теорtщ синонимии». 
Теоретические nроблемы , рассмотренные в r1редыдуших nара­
графах. находят свое nраt.:-пtческое nрименение в параграфе 1.§ 
~<I~Ш!~_мент_9Пнсания семантического поля с оnорой fta пон~пtе «сино­
ннми~t.еская сеть». в котором представлен фрагмент опнсання синонн­
Мitчсских отношений слов n составе СП . 
Результаты проведеиного исследования г:озволяют сделать 
вывод о том. •tто синонимическая сеть nредставляет собой нелинейную 
структуру. в состав t<Оторой могут входить когиnоннмы, пtперонимы. 
пtптtимы и другие се:-.tантические разряды слов в русском языке . Как 
отдель1-1ые лексемы. так и микроtюле, и СП обладают свойство~• nере­
сечения. •по rюзооляет :Jлемет·ам синонимической сети неrtрерывно 
ю<шмодействоваtъ друг с друt·ом. расширяя и усложняя в целом поле­
вую структуру. Во·3Никнооение новых семантtiческ11х компонентов у 
лексем nрнвод1п к появлению новых микроnолей 11 CIIHOHIIМit'tecюtx 
сетей. Синонимическая сеть сnособна расширяться до nредела. кото­
рым являются отношения napoнttMИit дня ощюкорвевой CltHOiittмии и 
отношенttя антонимии для разнокорневой синонимиt·t. что позволяет 
оnисыватh отношения между синонимамti наиболее nошю. 
Содержанием Главы 2 «Слова-саtнонимы с д11ффушой се­
маtпttкой с позttцttй полевого подхода (на матср111t.1е ассошtалtв­
ноr·о 11 метаязыкового экспериментов)11 является обоснооа1111е ttз­
бранных прнншtпов и методов исследования слов-с11нонttмов в рамках 
СltНоtшмнческой сети с оnорой lta языковое сознание носителя русско­
го языка и оnисание ассоuиативной, метаязыковой. а также комnлекс­
ной экспериментальной ассоuиативно-реuеnтивной модели CliНOHIIMit­
чecкoй сети русского языка. 
Параграф ! .1. «Краткий жскvрс в нсторюо nояв.1ення nонятия 
«ассоциашtя» nосвящен краткому оnисанию нстор1111 rюявлеш1я тер-
11 
мина <<ассошшшrя» 11 его содержанню . В диссернщ~юнноil работе под 
ассоuющнеil nонимается связь между двумя н:rи нескольким11 языко­
выми е:tюнща'IН1. основанная на инюrвидуалыюм оnыте чс:ювека. 
Основным мето:Ю\1 rнучення ассоuнаниil является ассонr-rапшны i1 жс­
перrщснт . OПIIC<IHIIC кторого содерж1пся в nаршрафс 2.2 . <1L<!ttянre 
3CCOL~!!_<I_!l!_ВIIO~KCПCPIШeHT3 1! ЛИНI'ВНСТIIКС». В даННОМ параграфе 
рассмотрены воnросы со3дания теореп1ческой ~юдеш1 свободного ас­
сошшпшtюго жсnеримента (СЛ')) 11 отсрочеtнюп1 ассониативrюr ·о 
Jкспер1шента (ОА Э) в качестве инструментария лннгвtlсти•lескi-IХ нс­
следоваmlli 11 CIIOCOбa II 'J)''ICHIIЯ Я1ЫКОВОГО СО111i1НИЯ 'IC;lOBCI\3. 
В диссерташюнной работе ассоuиативныii 'JКспернмент 11р11-
меltЯ,1СЯ в исслсдоватеm,ских целях для определснttя состава ассощtа­
пlвных нолеii слов (AII). 0flltCi!HИIO данного 1юняпrя nосвящен пара­
граф ;_._l_cl'l_g!1_ЯШ~--.5ili~Coщtaп1Внoe nоле» и к.1_<_!g: 11Фик~_Ц!:!Я ассч_циа.: 
!LIIilн. 
В .lttccepтaшнt nрrtнято определенr1е АП как мrюжества pcaк­
Шtil. О6ЪСд1111С1111ЫХ llllфOpMiiHTOM ПО <ICCOUHiltllllt СО CЛtJBQM-CTШI)'JI0\1 
(В.П . Абрамов) . В составе АП наиболее 'tастотными являются ассо­
uиашш парад11гмснического и синтаr\1атического пнtа . nервые 11з ко­
торых отражают шr1рокнй спектр отношенr1й между ·нrа•rен11ями слов 
на пapa;lltrMa Пl'lt:CKOЙ OCII (0flT). ВТОрЫ С - OТIIOШeiiiiЯ CIIHTiiГ~I<IПI'te­
CKOПJ пrnи (ОСТ) . которые появляются nри употрt:блеtнrн стон в ре•tн . 
llонятия ОПТ 11 ОСТ nо·1воляют nеревеспr ассошrапtвrн.rс oт­
IIOIIICIIIIЯ МСЖ!LУ CТII\IYЛOM И pearщиeii В All В об:rасп_. CCMiiiПIIЧCCKIIX 
OТIIOIIICIIIIii ~lt:Ж .1Y C.~OH<1MI1 11 ОПредеЛИ1Ь СОСТаИ JICГ. BKJII0'1CIIOIUI1X 
слова с блюr;оlt семант11кой. 
Частью языковой картины мнра носителей я1ыка. tюлy•rrtвшeil 
·ншчнте,1ыюе отражен11е в All. являются коммуникип1вные фраr·мснты 
(КФ). которые обрюуются на основе ОСТ 11 · оnт. наnрю-1ср: .7cдllm-:o­
выir т:рищ) 301• СI/1{1()1/Я раюитшr 58. Jmaп fXпmmmя 12. 111-'fJ/101! вр<'-111!-
1111 18. cmat)IIЯ onпЯII<'IIIIЯ 15. J/11011 а .нсuши 8. пср11од .Jrпmm 16. стадuя 
ao.'IL'ЗI/11 11: Пср110;1: ПfJI!.\IЯ 88 : Jman 32: про.не.жттш: 15: ompпm< 11. 
Статrя: 'J/11(1/1 CJ:::!: pt!J(/1//11111-' 54: nериод 35 : люает. 18: Clll_\'111-'111> 15. 
Э·ran : lll!fJI/щ) 66: cmtnl!llh 30: сmш!ия 26: •шстп 10. КФ ассоцнагинных 
полей являются в ;шссерташ-tн средством выявле1111Я семанпl'tесюrх 
сходств 11 различий между сравнrшаемыми языковым11 единицам11. 
В параграфе 2.4. Ассоuиативная моделh СIIНОН)_!!>'_ическо~ сети 
рассмотрены ассоuнапtвные поля слон-с11нонимов с :1ифф:оноii сс~rан-
1 ЦифptiiiOtltiOt<.IJal<'.ll • oi'i<ннa•1act · кo:tи•lct:пro рсакниii. 110:1) '1<:11111.1\ Шt <:ПI\1~­
.IЫ tt fll'ptiO . I-l' la;(ltЯ -- лart» 110 .'1а11111 , 1~1 <t<:COIIИ<IlHRIIOI'II '1КCI1t'j)lt\lt'IПa . 
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ГIIKOII. llOЛ)''IeHHЫe В рамка:-; СА 'Э 11 0Л 3: С nОМОЩЬЮ KOMIIOIICIIТHOГO 
аналsна выяш1е11ы се~антические ·юны (ЛСГ) nоля и оnре.'lелен lfX 
ущ:лью,rй вес в составе каждого ассоциативного rюля. На основе со­
постаuвтелыюго ана..1иза ЛГI слов-с111101tимов по составу се~1анпtче­
скнх ·ю11 и rtx коли•rественной характеристике были выявлены обласпs 
семанп1ческю.: сходсто 11 ра·тичий между ClfНOHirмнчccкltмll е:шнrща­
мr• . 
Семшп11•rеские nрИ1наки. no~1Y'IIrвwнe отражение в ассоuна­
пrвr-юй модели с.1ов-синоннмов, расшнрилн nредставление о содсржа­
н•нr ucex комnоне11тов их лексика-семантической сrруктурь1. а имен­
но : !ICIIOTaHIBHOГO, СIIГНИфИК<IТИВIЮГО. КОННОтаПIВНОГО. npar~taпt•te­
CKOI 'O " сшпагмат1tческого (по сравнению с содержаннем лекснкогра­
фичс~.:кой моделrt шачения данных слов. 11редстаnлеtr11ой в словарных 
оnределею1ях) . При этом нанболее «1аrюлнен11ымr1» oкюaJiftcь :1енота­
пrвнь1 iJ 11 Cllf 'HtlфiiKal ·ИBHЫЙ СЛОИ 1Ha•letнiЯ . 
В llaJJar·paфe 1.5. Метаязыковая модель Сl·tНОttюнrческой сети 
рассмотре11ы метшвыковые nоля слов (МП). посчюеrmьrс на основе 
субъектнв11ых дефишший. nолученных в метая-зыковом (рецеnтнвно\1) 
')KCflt:p!ШeHTe. С IЮМОЩЬЮ KOMilOHeiiТHOГO аltаЛНЗа ВЫЯВЛеНЫ CCMaiПII­
'IeCКiit:: зоны каждого rюля 11 оnределен нх удельный вес. В составе МП 
былн вr>~явлены семантическ11с комnоненты, которые 11е нашлн отра­
женю• н11 в пефшrициях разш1чных словарей (толковых. словарях C\1-
HOIIIIМOB ), Hli В 3CC01111<lT\1BIIOM материа..qе. nO,l)''leHHO~I no ре IY:IbTaTaM 
CA'j. ОАЭ. Нал11•111е таких комnо11ентов дает доnолнительные воз­
можtюспi ДЛЯ дифферСНЦ11аЦ11И 1113ЧСН11Й СЮЮН11МИЧ11Ь1Х CJIOR С диф­
фуJIЮЙ семантикой. 
В параграфе 2.6. Комплексная зкспер1tмента.1ьная ассоuиа­
тинно-реuеrп11nная модель сююнимнческой септ представлена ком­
rшексна~t модель семантики слов-синонимов. nолученная в ре ·1ультатс 
llолапного соnоставите.1ыюго анали·1а трех разл11чных nолей семан­
пrческоп1. аССОШ1<1ПIН110ГО И \tетаЯ1hiКОВОГО. Далее 11pe:1CT3ВJICIIЫ 
фpaП·ICIIlЪI lai>OГO аналюа. Bblll0.1HeHHOГO lla M3TCJ11НI:lC CIIHOHIIMOB 
:юш;ач. ЩIOIIЫJIO. npmiдaxa. 
Фра1·мснт анализа СП на nptшepe CIШOHIIMII•tec..:oй сеп1 
«ловка•t- nроныра- nройдоха>) 
МеТОДИКа 11ССЛСДОВ31\ИЯ СИНОIIIIМИЧеСКОЙ СеПI В CI\CTCMH0\1 ас­
пекте основывается на ана.1юе словарного матер11ала (толковые сlона­
рн. C.lOBapll СIНЮНИ\ЮВ). 
\3 
Семантический состав СП трех лексем был определен путем 
формирования спttска лексико-семанпtческих вар~tантов (ЛСВ) лек­
сем, полученных из толковых словарей и словарей синонимов (см . Рис . 
1 ). 
Рис. 1 Се. 11антическое поле синонu.\fuческой cenm 
f<.ювкач-проныра-пройдоха >> 
По данным толковых словарей было выявлено. что «ловкач» -
-это бойкий. расторопный, годный на все человек; мошенник: ухватли­
вый, складный в двliжениях, умеющий взяться за дело; оборотлlfвый, 
проворный, предприимчивый, умеющ11й хорошо устраивать свои дела 
и находить выход из трудного положения. 
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«llро11ыран -· nро11ырлнвый. nромышляющнй про11ырством: 
rtролюничающиil. занимшощийся прщ1сками. хитрым не ка гельствО\1. 
прол;:ва. 11poiiдoxa, строящнi1 ко·ши. каверзы. 
«Пройдоха» хитрый. плутоватый. nронырливыli. 11\~:нн;ова-
тый •rсловск. 
Пронырливый человек :~о~ожет быть как пройдохой. тан: 11 .1ов­
качом: пройдоха может быть пронырой, ловкач cnocoбetl прояв.1ять 
качес1 ва nроныры. 
Исхоз11ые лексемы 8 СП объединяет общнil се:~-шнтнческнй 
ко-.нюне•п «xитpl>lil». Нс·щииси\ю от того. кто nepc:.1 на~ш: mнкач. 
IIJIOHЫfiO 1·1.111 npmi<Joxa.- в :tюбо\t слу•аае ·по че7()(lе~о.· хитрый. В с1ова­
рях сшюш1мов Л.П. Евгсньевой. Н. Абрамова. З.Е. Алекса1шровой 
(СЕ. САб. САл} nроисход11т семанпt•1еское сб,1нжеюrе .1ексе~• 110 дан­
ному 11рю11аку. 
Стеnень проявления nризнака «хнтроспщ в ·тачешш слов 
уве,lttчивается no шtnpaв.1etmю к лексеме «ttpoйдo'l.:a». Согласtю дан­
Нhtм словарей CIIIIOHIIMOB 11роiiдохой с•tитается очень x1rтpыli •rе.ювек. 
В 11тще на основании толкованttя лексем опюш<:1шя меж3.у 
ШШII МОЖНО UbiCTpOIIТI. В R~IДC )'CЛORIIOЙ СХСМЫ: .Юllh"ll'l ( ') llfiOIIЫJ'<I 
llfiOli<JII.\"(1 (110 \1<1ТСрШ1ЛЗМ ТОЛКОВЫХ СЛОВареЙ): /lj)(JIIbl/)0 с· .ЮiiU/'1 "' 
nporir>oxa (rю матервалам словарей синонимов). 
Фра1·мент анализа АП на npttмepe cшtottloшчecкoii ссп1 
«ЛОНКаЧ- nрОНЬ1р3 - ttpoliдOXfl» 
Мето.111ка 11сслеловаш1я АП слuв-сшюнимов вклю•шет в:-. кo­
.111Чccпleнlto-l.:aчcc•"eннhlii анализ. На нервом папе бы.111 выделены 
смысловые юны. IIJHI ЛСГ, no которым ассошшц1111 рас11репеля;нtсt. в 
All. Лссоцнашш. нмеюuнrе li значении обший семанпr•1еск11й Kt}Mno-
tteнт. бЬt-111 объедИНеНЫ В ОдНу ЛСГ. КОТОрая ПOJI}''I<Lfla yc.lORHOC 000-
·шa•te/HIC н соответствии с вь1де.1еtшым обобщенным се~tанп••rеск11м 
KOMrtoHCHTO'vl. По:Н1СС\1ЗНТИЧНЫС аССОШШЦИII O.'lHORpeMCIIHO 111\JIIO'Ia-
ЛIICI> В ра·mыс JlCf ·. 
В да"IЫtсiiшем nосредством статиспt•tеского ;ша.:rиtа бы.111 вы­
явлеllы коррстщнн ~tежду ЛСГ. оnределены ассошшпшные спюи cи­
IIOIIItмou. Л11 лексем 61./ЛО условно nоделено на несколько зон. Ядер­
ную ·юну СОСПШIIЛ\1 лег с наибольшим процентНЫ\t 1/ll:lCKCOM. Зону 
б:tiOIOICit щ:р11фер11и обраЗОВалИ Л(Т С KOЛИ1\CCT8CIIIIbl:\l 1\ОКаlаТеЛСМ 
ОТ 10-45%. Зона даньней nернфершt включала лег OJ 1 ;\0 10%. 
В 1.:ачестве 11Л.1юстраци11 nриведем ассоuиапнто-смыслоRое 
поле лексемы «.lонкачн (Рве. :n 
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В nредставленном ассоциативно-смысловом nоле (АСП) Наli­
более ярко выделяется ЛСГ «Искусно выnолняющий любой цирковой 
nрием в цирковом искусстве» (47,8% от общего количества ассоциа­
ций). В зону ближней nериферии вошли ЛСГ «Хитрый» (20,2%). «де­
лающ~•й ••то-н. хорошо. ловко. умело» (15,6%). «Выnолняющий что-л. 
быстро: ориентирующийся в деле быстро и легко» ( 1 0.5%). Зону даль­
ней nериферни образовали остальные ЛСГ (См. Рис. 2). 
Рис. 2 Ассоциаптвно-с:\tьtс.июое no.1e .7et\ce.\lьt «лоа~>.·ачJ) 
В АСП лексемы «nроныра» ядерную зону образовала ЛСГ 
«Х~•трый» (21.2%,). В зоне ближней nериферии оказалась ЛСГ «Вы­
nолняющий что-л . быстро: ориентирующийся в деле быстро '" легко» 
(11 ,6~'о) . Наиболее разнообразным оказался состав ЛСГ. образовавших 
дальнюю nерифер11ю. 
В АП лексемы «nройдоха» наблюдается сходная карпта: от­
сутствие ярко выраженной ядерной зоны (ЛСГ «Обманщик» (20.7%), 
«Хитрый» (19~6) доnолняется наличием развитой дальней nер~•ферии. 
В результате соотнесения выделенных в АП ядерной зоны, зо­
ны ближней 11 дальней nериферий ЛСГ трех лексем выявлено. что на 
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уровне 6лнж1н:й 11 да:аьнеii riCIHiфepии accoщtaПIBIIO с6.1нжаюп:я лек­
сем~>• «ЛОI!К3'1» 11 «nроныра» . Зоной сб.1ИЖСIIИЯ ЯВJIЯСТСЯ лег «RЫПО,l­
НЯЮЩIIЙ •1то-л. быстро: ориентируюшийся о деле 6ыстро 11 легко» 
( 10.5"'u 11 11 . 6"'о): «нахолящиli ВI·I\Од 111 любой с1пуаш111» (5A0 i> н4.8" ·о 
COOTI!OC1'0eHIIO). ЛП трех ; ICKCCM RKЛIO'IЗIOT общую ЛСГ «XIIтpыli)) 
(20,2"- о. 21.2%. 19% соотRетствешю). С учетом вроненпюгu с~..нержа­
ння СОRПадаюшнх лег н АСП трех лексем 11 выборщl JICГ с Н<lllболь­
шим составом 2 . дефнн1щtш каждой из аналюнруемых лексем выглядят 
с:1..:дующ1ш обрюом. 
({Лоока•1 )) : 
1. Челооек. 11скусно ньHIO!НIЯIOIIHIIt любой пр11е~t о ШIIЖOBO~I llcкycc ·I­
Re. 
1. Человек . 1н.:кусно выnoJHIЯIOЩitii .тюбой nрне~~ в 1111рконом нс-
кусстве (47.8%). 
2. Jtелает •по-л. хорошо . . 1ов1ю. умело ( 15,6°о). 
3. Выполняет. OfJiieHПipyeтcя о деле быстро 11 .тег ко ( 105° о). 
4. Оr•ын1ыl1 в сное\t деле (6.8%). 
5. Способе11 разумно оценить обстановку н nр11С1Юсобнться к 11el\ 
( 1.5°о). 
6. C\IC.'II.IЙ ( 1.5"· о). 
11 . Хн1рый (IICfJCII.) . 
1. Хнтрый (вереаt . ) (20.2~<.) . 
., Найдс·1 выход ю любоt1 с11ту<щнн (5,4%). 
«Проныра»: 
1. Х1прый (21.2'%). 
2. Выnо.тняет. орие1пнруется в деле бысrро 11 .1егко ( 11.6°,6). 
3. Любопытный (7.6%). 
4. Вь1зываст отр11uате.1ьную оценку (6.~%). 
5. Человек рюtiЫ\ воJрастов (от ребенка до взрос:юго) (5.7°о). 
6. Найдет выход 111 любоii снтуаш1и (4.8%). 
7. Неналежный (2 .8°о). 
«llройдоха»: 
1. ОбмаНIШIК (в делах. свя1<шных с деньгами). 
1. Обманщнк (в делах с деньга\l~t} (20.7%). 
1 Человек ра·нtых возрастов (от ребенка до взрос.1оrо) (8.8° 'о). 
3. llpecl)'IJHIIк. JatшмaiOШiilicя кражами (6.9°,о) . 
2 И 1 1 р.:х O.'lllllat\0111,1'\ JIC\" 11 дсфИШЩНЮ .ICI\CC\11.1 ВК.110'1<1СТ<:Я JI(T l' 1/atИiO . II,­
IIJit\1 llfiOlll'HПII.I\1 ~·остаRО\1 . Есш разннна llfJOHt:IIПюro ~-ooнюtiiCIIIIЯ \ICЖ.I~ 
Jl(.'(' C<ll.:l'aRЛЯCI' \.1 11 \lt:IICC <:,11111111[. '1(1 R .1t:ф~Н11ЩИЮ .lt:K•.:C~IЫ IIK.liO'IaCTCЯ КаЖ­
дая 111 j\(. ' (. 
17 
4. Разбо:mJНIJЫЙ (5.2%). 
5. Него;tяi1. 11еряш~тнвый. вы·1ывас1 01р11ШПслt,ную онснку (по 
3~·о на кткдос оnрс.теленне ). 
6. МалосообраJIIТе.'lhный (2.8%!. 
7. Непосс:uншый(l.l%). 
11 . Хитрмi1(19°о). 
В 1погс на основинии АС\\ лексем (ядерной н пt>рнфср11йной 
зон ЛСГ) отноше1нtя между ними отражают следующие схемы. rio 
cвoik гву «Х1tтросп1» :ювJ.;ач < пропыра > npmiдuxa (ер. согласно дин­
ltЫМ словарей CIHIOIIIIMOB сюtым хитрым является !lpoti<J<•xa' ). no свой­
ству «ОЫСТJ10ГО 11 ЛtTI\O("(J BЫПOJIIIeiНIЯ .'IC.'I<I. а также Op11CIIПIJIOBKI1 В 
делах» .70111.-a'l < щюныра · · прrпiдоха . 
ФpaпltCIIT ана.11П3 мn на npllмepe ('IIHOIIIHIJI'ICCKOI1 CCТII 
«ловкач- nроныра -nройдоха» 
MeJO:IIIкa 11сследоваmtя меыя1ыкового 110ля (МП) 111\:IIO'Iaлa 
анал111 ре1у,1hтаJов \tетая1ыкового жсnеримснтn ( МЭ). М сто .ею'' 
сплошrюf1 выборки !lt каждой субъективной деф11нншнr Ohl cll·l опJбра­
ны КЛIО'IСНЫС С.10Ва. BOШCДWIIC В СОСТаВ JICГ ЛСКСС\1. Cy6ЪCKЛ1RIIhiC 
.1CфltHIЩIIIt peШtПitCIITOR COOTHOCHЛitCb С КаЖдЫМ 111 CIOR. pacкpi,IRШO­
Щit\ ее семанТit'lескую составляющую. 
Б~'"t: fJ..rroЦHT 
быстро н хоук·ШD 1 
f'uc 3. Аfетаязьп:овое по.1е .1е1.:се.ны <оовкаЧJ> 
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Дшнtыс М/1 ;1сксемы «ЛОВIШ't» (см. Рнс. 31 JIOK<J'3ЫIIШO'J. •по в 
обыдешю'v! co·нtaltllli •Jс!ювека юювка•ю11Ш является •tе.товек. который 
Jюсрс;!спюм хитрос rн в .тюбом деле ориентируется Gыст-ро 11 ;1еrко. 
llpи по м ему соnутствует у дача и успех. Ст01п отмепtп,. •по 
.1ашюе с~тово вьпываеt· tЮЛt)жительные Y\Юtllllt 11 являе·t·ся общеуtют­
ребtJтельllьtм. ра·Jrоворньrм. 
\111 :1ексемы «npollьtpa>> отражает нескольtю иную карпшу. 
((Про11мрой» яв:1яется человек nробивtюй. xtпpыii. любоflЫТIIЫЙ. лов­
кий. пtбкиii. Однако в опtи•tие от «ловка•tа». <<llJIOttыpaн вы"Jыиает от­
(нtШнелыtьtе 'J~f(ЩIIIf. Данное СЛОВО. 110 Mlleii\1IO IICIIЫTYCMЫX. ОПЮСIIГ· 
ся к ра1гшюрноii сфере уnотребления. 
В ншшtюй карпшс мира носнJе,тей я·3ыка щtроt1;юха» но. с 
OДHOii CH>pOtlhl. (\ei;!C:thHIIK. tiCBe"Jy•шii, IIC:IOBKIIЙ 'IC:IORCK. а С !lp)'HJЙ 
стороны. х1прый че~товеl\. tlpoxoдJtмeu. Данная лексема 11~1еет H<lllбo­
лee ярtю выраже11ную О'lршштс;tьную окраску 11 также является ра·н·о­
ворной. 
В 111ОГI:.' на основании соnоставлен~tя МП лексем (ННошешtя 
между tшмн вьн.:транваюrся следующим обрюом. flo сtюйст uy «хнтро­
стtt» .юв/\ач · проиыра > npmicioxa. Данные схемы Mfl относtпельно 
свойства «хитроспщ courtaJш. как видно. с данными схемы Лl 1. Ст·оtн 
от м с ппь. •по согласно щшньш с,1оварей сшюни~юи t"a\lbl\1 хtпрьш 
является tiCC·Tat\H <шройдuхю>. По сиойству «лоuкоспt>> :юи~-.·ач -· щю­
иыра :f- npmiooxa. 110 выражению неt·ативtюй (Жраскн :юш,·а•J т IIJ'IIIIыpa 
< IIJ'IIIil Joxa. 
Koppe.lЯUIIII внутрп кошыексtюй модсJш 
CIШOIIIII\III 11CCKOii CCТII «.'IOBIOIЧ- r&р011Ыра - ПpOiiilOX3>> 
R ре lущ.тате аншнпа обн<1ружены корреляшш '1еж:1у снсте\1-
tюii. ассошtапtнной н метая-н.tковой моде;tью трех :н~ксс\J (СМ. ЛМ. 
ММ). Говоря о n\)!ICRhtX \Юдеяях лекссмьt н:ювка•tн. сгонт оtмеппь. 
'ITO С.\ОДСJВО МеЖду НИ~НI COCTOIIl' 11 ТОМ. 'ITO UCC OIHI OПIICЬI83101 '1('.'10· 
<1<'"-ll. о)ыстро 11 .'1<','1\О ОJ111!!11111Щ~l·ющ<'.'ОСЯ а по(ю.\1 !k.'le, В СМ 11 АМ 
перед ltaMit !Jmi1,·ш/u pacnmJI01111Ый 'll!.'юae~-.·. Kro\te тоt о. н СМ «ловка•t» 
11редстает. с о:нюй стороны. npl!дnpziii.II'IIIOЫ.\1 'l<'.l'юеко.\1, а с .'lpytoil · 
:\.U )11//!/{1/ l/h"( 1.\1. 
АМ ,1оnол11яет Cf\1 и ММ и внос11т tюиые смыс1оньtе -юttы в 
дCфНIIIIUШO д<IIIIIOit ЛеКСеМЫ. ((аибОJIСС ярко OH<t ttpt:;ICT3BJICI/i1 В JICГ 
i<•tcлoueк. нскусtю выrю;~няющий любой nрием в цttpкoR0\1 ttct.:yt·cтвe». 
llp11cyщce <<ловl\а•rу), свойство «хитрости» следуеl' Ol'\ICПIТ'h особо. 
Оно ttreJtCтaвж•tю как 11 АМ. так 11 ММ. Одшrко дшrное cвoikrвo д.1я 
«Jtout-.aчa» янля..:тся в1орн•шьrм. «Лонка•m ·- не обя·1ателыю хtпрыt1 
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человек. Сноiiство ю:нтроспl» он может нсnоль·ювать для быстр01о 
достюкеш1я свонх нелей. ММ доnолняет СМ 1·1 дМ аналю1rруемой 
.1ексемы свойством «) з.а•rливослш. 
Что касается лексе:14ы «<lроныра)), то во всех трех моделях от­
ме•tеtю дошншруюшсе свойство «хитростю> проныры. дМ и ММ объ­
единяют общ1rс свойства «ловкослm и «любоrlытностш>. nрнсушнс 
nроныртtв<нtу че.1овеку. СМ фнкснрует в юtроныре» чеюасt,·а с t-:о­
варпы.\111 _t:нысЫ.I/11. R дМ «Пронырлнвым)) является тот. кто :н.> •. ,,·о 
np111!1111111p_t·emcft а .uofio.11 де.1с. ишi()ет выход 111 .11ofioit cumyшtuu. «Про­
нырой)) называют ue"aдe.)f('HO.'o че1оаека. ММ доnолняа nредыдущие 
модел11. характерtпуя «nроныру)) как человека ?ufiкo?o и проГттю,оо. 
дналю молелей третьей лексемы -«nройдоха)) - nозволил вы­
дел&пь общее свойство «Хtпроспш. присущее такому человеку. СМ 
до&юлннла харшпернстику «Пройдохю> свойством <<tlлутоватоспt». 
дМ. соответствешю. свойством <<лживости)). «Пройдоха» в ЛМ -- 11fJ<!-
CIII)'IIIIIII>.', ue,ori(Jяй. paзбo:tma1111ыit u иеряш:июьиi че:юr.еt• . <<Пройдоха)) в 
ММ - oe·tiJe.1Ы/l/l,·, 11pOXOдli.\U!If, /ICtJCJ_I"IIIli. 111!.'/0<i"-'11/t 'le.1(J(:el{. 
В Заключенаш nодведены 1нопt исследования 11 определены 
nерсnектнвы .1альнейшей работы. 
И"Jу•rенне систем&аых лексических отношеtшй между словам lt-
CIIHOHttмaмta в СП пшволило выйти на уровень исследования семантн­
чесю-rх отношений между блюкимн по зна•&ению лcкce\taMit в аспекте 
сmюншш••сской сеп1 - многоуровневой tacpapx11чecкoii структуры. 
образующей СП с;юв. 
дССОШШПIВНЫЙ nОдХОд К \ICCЛeдOBЗI-IItiO Се:Ш\НТ11'1еСК~IХ СВЯ'\С:Й 
слов. образующ11х СIIНОНitмнческую сеть. nозволил обнаруж111ь сбли­
женне н nересеченне ЛСГ лексем в рамках комплекса ассоuиациi1, 
включающ11х нанбольшнй количественный индекс. Такие ЛСГ расшн­
ряют семанпt•rескую структуру слоR. обра'Jуюших Cll. 
В диссертащюнном исслсдованtш также применеtt метод ме·rа­
языкооон) MO.'IeЛIItJOBaШIЯ СИН011ИМ11ЧССКИХ ОТНОШеНIIЙ СЛОВ В руССКОМ 
я1ыке. Мс:таязыконое coзltaнtle -- -)то область ·1нашая •tеловека о Я'JI>IKe. 
на которtн& он говорнт н который IЮНI!Мает. Сфоршаровашаый мета­
языковым сознаtнlбt образ юыка является 11реобрюованной ренлыю­
стыо. отражающей уровенh развнтня coзllaHIIЯ данной соцшL1ЫЮ­
кулыурrюii обшностн. 
Результаты 11ровсденного нсследования дают воз:~оюжаюсл, 
OniiCЗTb ЛCKCII'ICCKOC '.\Ha'leнtte CИHOHIIMOB С y•teT0\1 1·рех COCЛIВJIЯIOШIIX 
-СОбСТВеННО Я'IЫКОI!ОЙ. aCCOШtЗТIIBIIOЙ 11 МеТЗЯ1ЬIКОRОЙ. JTO ll(HIIO;IItJIO 
выйтн на ка•rествешю 111101& уровень 11рt:дспшлеш1я структуры леа.;сн-
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ческого :ша•tення слова. учитывающий показа.нtя я:~ыкоtюпl со·шания 
нос11тслей русского юыка. 
С LlC!IЫO ПрОдОЛЖt:НИSI ЮУЧСНИЯ оrобеiНЮСТеЙ JleKCIIЧCCKOГO 
·Jшt•teнltя сиtюнщт•1ных слов н создания на :пой основе новых лекси­
кш,рафl·t•tескltх словарей nерс11скпшой исследова11ия станет обращение 
к контекспюй нракпtкс употребления слов, выявление особенностей 
со"Jнаtшя нос1псля русско1·о н·3ыка с учетом .. •tанных СА Э, ОЛ') (,VJя 
каждого вида в отдельности). 'Это даст воз~южtюстh зафиксировать 
комnоненты зtш•tения, стабильные. актуальные для tюсttтеля pycct.:or·o 
SПЫК3. а Также KO\IIIOHeHlЪI 'IHЗ'IeiOtЯ. нестабlt;IЬНЫе. CIHI!\CTCЛbCГBYIO­
Щife О СМЫС:ЮНЫХ IЛMCtiCHI1ЯX. tlpOHCXOДЯЩIIX В я·1ыке. 
В 11р11ложеtше нключе11ы ассоцнапшные 11 метая1ыкоm.tе no:tя 
IICC..'IC.1YC\IЫX CltHOHIIMH'IHЫX :tексем. 
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